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Bau von Mehrfasernetzen durch verschiedene
Telekommunikationsunternehmen in Betracht.
Der Beitrag stellt das Schweizer Mehrfaser-
konzept vor und untersucht, ob durch seine
Ubertragung auf Deutschland ein wirksamer In-
frastruktur- und Dienstewettbewerb bei FTTH-
Breitbandanschliissen gesichert werden kann.
Die Analyse zeigt, dass der kooperative Bauvon
Mehrfasernetzen unter Beteiligung der Deut-
schen Telekom allein eine gesamtwirtschaftlich
positiv zu bewertende FTTH-Marktentwicklung
nicht gewdhrleisten kann. Im Telekommunikati-
onsgesetzverankerte Optionen einer Zugangs-
regulierung fiir FTTH-Infrastrukturen bleiben
deshalb unverzichtbar.
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Wenn Haushalte und Unternehmen in
Deutschland heute auf mit hohen Ge-
schwindigkeiten iibertragene Inter-
netinhalte und -dienste zuriickgreifen,
dann nutzen sie dazu liberwiegend das
Telefonfestnetz. Diese Infrastruktur zur
Telekommunikation (TK) wurde seit dem
Jahr 2000 fast flachendeckend technisch
dahingehend erweitert, dass {iber sie Da-
tentransporte mit Raten von vielen Mega-
bit pro Sekunde (Mbit/s) moglich sind. Als
Ubertragungsmedium dienen im aufgeriis-
teten Festnetzin der Nahe der Endkunden-
anschliisse Kupferkabel. Einer Steigerung
der Ubertragungsgeschwindigkeit dervon
der Deutschen Telekom (DT) betriebenen
kupferbasierten Anschlussnetze deutlich
tiber 16 Mbit/s hinaus sind aus physikali-
schen Griinden sehr enge Grenzen gesetzt.
Um diese Beschrankungen zu umgehen,
kann man in Anschlussnetzen anstelle
von Kupferkabeln Glasfaser verwenden.
Hierdurchist eine signifikante Steigerung
der Dateniibertragungsgeschwindigkeiten
moglich.

Die durch Glasfaseranschlussnetze (GFAN)
gegeniiber etablierten Kupferortsnetzen
erzielbaren Bandbreitenzuwdchse sind
um so grofRer, je weiter Glasfaser anstelle
von Kupfer auf den Strecken zwischen den
obersten Verkehrskonzentrationspunkten
in Ortsnetzen®und den Kundenanschliissen
eingesetzt wird. Deshalb unterscheidet
man nach dem Ausmal} der Kupfersubsti-
tution drei Varianten von Glasfasernetzen
(s. Abb. 1):

(1) Fiber To The Curb/Cabinet (FTTC)
— Hier wird zwischen HVt und ihnen in
Anschlussrichtung nachgelagerten Ver-
kehrskonzentrationseinrichtungen, den
.Kabelverzweigern” (KVz) bzw. ,Optical
Street Distribution Points” (OSDP), Glas-
faser verlegt.

(2) Fiber To The Building (FTTB) - Bei
dieser Variante wird Glasfaser zusatzlich
auch vom KVz/0SDP bis zum Signaliiber-
gabepunkt fiir ein Haus, der sich jeweils
zumeist im Gebdudekeller befindet, ge-
fuhrt.

(3) Fiberto The Home (FTTH) - In die-
sem Fall kommt Glasfaser auch innerhalb
von Hausern (mit mehreren Wohnungen) bis
zu jedem einzelnen Teilnehmeranschluss
zum Einsatz.

Wahrend FTTC-Netze gegeniiber Kupferinf-
rastrukturenin Deutschland pro Endkunde
eine Bandbreitenerhohung hochstens um
den Faktor 3 erlauben, ist bei FTTH-Netzen
bereits nach heutigem Stand der Technik
eine Verbesserung um mehrals den Faktor
50 machbar. Eigene FTTB/H-Infrastruk-
turen versetzen Teilnehmernetzbetrei-
ber, die im Wettbewerb zur DT stehen (=
alternative TNB), nicht nurin die Lage,
leistungsstdrkere Breitbandanschliisse
zu vermarkten. Vielmehr ermdglichen sie
es diesen TK-Anbietern zusatzlich Aus-
gaben fiir kupferbasierte Teilnehmeran-
schlussleitungen (TAL), die zuvor von der
DT angemietet wurden, einzusparen und
die direkte Abhdngigkeit des eigenen Ge-
schaftserfolgs von Entscheidungen der

Bundesnetzagentur zur Hohe der Miete,
welche die DT maximal fiir entbiindelte TAL
ansetzen darf, zu durchbrechen.

Spatestens seit der Verdffentlichung der
.Breitbandstrategie” der Bundesregierung
im Februar 2009 wird in der deutschen
Politik einmiitig die Position vertreten,
dass GFAN ,,ein wesentliches Fundament fiir
wirtschaftliches Wachstum [sind]“.% Die ex-
plizite Verkiindung der Breitbandstrategie
deutetaberauch darauf hin, dass aus Sicht
von Wirtschaftspolitikern TK-Unternehmen
in den Aufbau von GFAN in Deutschland
,nichtin dem AusmaR und der Geschwin-
digkeit [investieren], wie es notwendig er-
scheint”.3Tatsachlich sind in Deutschland
aktuell nur etwa 20% bis 25% aller privaten
Haushalte an FTTC-Netze anschlieRbar,
welche die DT seit 2006 in 50 Ballungszen-
tren errichtet hat.* Mit dem Aufbau von
FTTB/H-Netzen wurde bislang lediglich
von regional agierenden D7T-Wettbewerbern
in zumeist dicht besiedelten Teilen oder
Neubaugebieten von ca. 10-20 deutschen
Stadten begonnen. Erreichbar waren iiber
diese FTTB/H-Infrastrukturen Ende 2009
etwa 0,5 Mio. Haushalte. Bei den besonders
leistungsstarken GFAN-Varianten FTTB/H
nahm Deutschland damit hinsichtlich des
Anteils der ,homes passed” im Vergleich
zu anderen Landern in Europa keine Spit-
zenposition ein (s. Abb. 2).

Als Grund fiir den bislang nur geringen
Aufbauvon FTTB/H-Netzenin Deutschland
gelten hohe Investitionen von 800 bis 900
Euro pro anschlieRbaren FTTH-Haushalt
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Prinzipskizze von Glasfaseranschlussnetzvarianten

a) In GFAN werden die bisherigen HVt der Kupfernetze (ca. 7.900 im DT-Netz) nicht durch die gleiche Zahl von OMDF ersetzt. Vielmehr wird die Zahl der OMDF
deutlich niedriger ausfallen (ca. 850 im DT-Netz) und die DT einen Abbau der von ihr nicht mehr benétigten alten HVt vornehmen. Analogist es in FTTB-/
FTTH-Netzen mdglich, mit einer geringeren Zahlvon KVz/0(S)DP auszukommen als sie bisher im DT-Netz (ca. 355.000) vorhanden sind.

Quelle: Prof. Gerpott Analysen





