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Vorspann

Die Notwendigkeit sektorspezifischer Regulierungsvorgaben wird fur jede netzba-
sierte Industrie (z.B. Post, Energieversorgung) von Zeit zu Zeit von unterschiedlichs-
ter Seite neu in Zweifel gezogen. Speziell fir den Bereich der Telekommunikation
(TK) haben in jlingster Zeit mehrere renommierte Unternehmensberatungen Studien
veroffentlicht, in denen sie aus landerbezogenen Kennzahlenvergleichen, Fallstudien
und Simulationsrechnungen die Schlussfolgerung ableiten, dass ein radikaler Abbau
der Regulierung auf den Markten flr Festnetze und Festnetzdienste in Deutschland
gesamtwirtschaftlich positive Effekte u.a. in Form von héheren Investitionen in TK-In-
frastrukturen haben dirfte. Deshalb fordern sie ein rasches Ende der sektorspezifi-
schen Regulierung von TK-Festnetzen in Deutschland und anderen EU-Staaten.
Dieser Beitrag setzt sich mit der Qualitat zentraler empirischer Argumente in drei ex-
ponierten Beraterstudien auseinander. Ergebnis der Untersuchung ist, dass diese
Arbeiten aufgrund eklatanter Analysemangel zur wirtschaftswissenschaftlichen Le-
gitimation von ebenso weit reichenden wie vagen Deregulierungsforderungen fur TK-

Festnetzmarkte in Deutschland offensichtlich ungeeignet sind.
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1. Untersuchungseinordnung und -ziel

In den letzten Monaten haben verschiedene betriebswirtschaftlich ausgerichtete und
renommierte Unternehmensberatungen Publikationen? vorgelegt, die flur den deut-
schen Markt flr Festnetze und -dienste zur Telekommunikation (TK) die Forderung
erheben, dass Wirtschaftspolitiker in Deutschland sich entscheiden sollten, ,to go
down the path of deregulation“2. Die von den Beratern angeregten regulierungspoliti-
schen Veranderungen werden zwar durchweg nur vage mit Formulierungen wie ,ge-
ringere Regulierung“® umrissen. Sie beinhalten aber ausnahmslos einen ,shift to-
wards developing infrastructure-based competitors that would bring ubiquitous net-
working competition with each other“4 und laufen letztlich auf einen ,entry into the exit
from [sector specific] regulation”s hinaus. Nun kdnnte man die ordnungspolitischen
Empfehlungen in diesen Veroffentlichungen als eher belanglose Meinungsaul3erun-
gen von Unternehmen mit Interesse an Auftrdgen durch ehemalige Festnetzmono-
polinhaber werten. Gegen eine solche Klassifikation sprechen aber zwei Argumente.
Erstens begrinden die Beratungshauser ihre Gestaltungsempfehlungen fir den TK-
Sektor mit empirisch-quantitativen Kennzahlenvergleichen, qualitativen (Lander-)Fall-
studien und Marktsimulationsmodell(rechnung)en sachlogisch so, dass man den Ein-
druck gewinnt, dass sie fur ihre Position den Anspruch einer wirtschaftswissenschaft-
lich belastbaren Fundierung erheben. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, sich ge-
nauer mit der Haltbarkeit eines solchen Anspruchs auseinander zu setzen. Zweitens
wurden die Beraterstudien in der Wirtschaftspresse rezipiert® und haben damit eine
groRere Verbreitung gefunden. Auch angesichts dieses Meinungsbildungsgewichts

ist es angezeigt, sich mit ihnen eingehender zu befassen.

1 Arthur D. Little (ADL), Deregulation of the Telecom Sector and its Impact on the Overall Economy, November
2005; Enriguez/Marschner/Meffert (McKinsey), Entry into the Exit, Januar 2006; Attenborough/Prommer (Mer-
cer/NERA), Deregulierung in europaischen Breitbandmérkten, April 2006.

McKinsey (Fn. 1), S. 26.

Mercer/NERA (Fn. 1), S. 20.

McKinsey (Fn. 1), S. 25.

McKinsey (Fn. 1), S. 3. S. dhnlich ADL (Fn. 1), S. 27-30 und etwas differenzierter Mercer/NERA (Fn. 1), S. 4.
Berke, Wirtschaftswoche 23.02.2006, 66-70; Flier, Telecom Handel 12.05.2006, 10.
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Ziel des vorliegenden Beitrags ist es deshalb, die methodische Qualitat zentraler
empirischer Auswertungen in den Beraterstudien, die in der aktuellen politischen De-
batte nicht zuletzt vor dem Hintergrund der auf EU-Ebene anstehenden Uberprifung
der geltenden Rechtsrichtlinien zur elektronischen Kommunikation zur Diskreditie-
rung des bisherigen TK-sektorspezifischen Ordnungsrahmens herangezogen werden
(konnten), im Detail aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht zu analysieren. Hierzu
wird in erster Linie auf die Untersuchung von McKinsey und ergénzend auf die Ar-
beiten von ADL sowie Mercer/NERA eingegangen, da Erstere ihre ordnungspoliti-
sche Position umfassender als die beiden anderen Studien durch eigenstandige em-
pirische Analysen zu untermauern versucht. Zur Erreichung des Ziels des eigenen
Beitrags wird zunachst in Kap. 2 die prinzipielle Argumentationslinie der Beflirworter
eines ordnungspolitischen Kurswechsels im TK-Sektor skizziert, um dann in Kap. 3
deren methodische Stringenz und inhaltliche Uberzeugungskraft zu beleuchten.

2. Argumentationslinie der Beflrworter eines ordnungspolitischen
Richtungswechsels
Die Hauptthese zur Unterstitzung der Forderung nach einem Verzicht auf ein TK-
sektorspezifisches Regulierungsregime, welches anstrebt, strukturelle Nachteile von
Unternehmen, die in den Wettbewerb zu einem nationalen (Festnetz-)Incumbent
treten, durch Vorgaben fur den Exmonopolinhaber zu kompensieren, also eine Dere-
gulierung durch Regulierung des marktmachtigen Unternehmens zu erreichen, lasst
sich wie folgt zusammenfassen:” Der in der EU eingefiihrte Ordnungsrahmen, der
alternativen Festnetzcarriern Zugang zu engpasskonstituierenden Infrastrukturele-
menten des marktbeherrschenden Exmonopolisten zu an den langfristigen, zukunfts-
gerichteten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientierten Vorleistungs-
preisen gewahrt, wiirde zu einer Verringerung der Investitionen des Incumbents und
der alternativen Carrier in (Fest-)Netze gegenuber einer Situation fihren, in der auf
solche Eingriffe verzichtet wird. Dieser negative Effekt wird damit begrindet, dass
der Incumbent bzw. die Gruppe der alternativen Anbieter Investitionen unterlasst,

weil deren Renditeerwartungswerte regulierungsbedingt unter seinen bzw. ihren Ka-

7 s, McKinsey (Fn. 1), S. 9 u. 25; Mercer/NERA (Fn. 1), S. 4 u. 9f.; ADL (Fn. 1), S. 4, 7, 10-14, 27 u. 30.





